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Вводные замечания
В истории науки о языке труд-
но назвать учёного, соотносимого с 
Фердинандом де Соссюром сразу в 
двух отношениях: 1) по тому, в какой 
мере его труды повлияли на направ-
ление научных исследований языка в 
ХХ веке, и 2) по тому, насколько труд-
но определима подлинная трактовка 
самим Соссюром дискутируемых по-
нятий и положений. Чтобы убедиться 
в этом, достаточно сопоставить пре-
дисловия, написанные к двум изда-
ниям работ Соссюра на русском язы-
ке (см.: [Холодович 1977; Слюсарева 
1990]). Если добавить к этому трудно-
сти перевода с французского, можно 
построить многоярусную картину ис-
кажений того, что на самом деле имел 
в виду Ф. де Соссюр: на первом этапе 
имелись искажения при восстановле-
нии текстов лекций по конспектам, а 
при подготовке текста к печати уче-
ники Соссюра невольно переформу-
лировали восстанавливаемый текст 
в соответствии со своей собственной 
интерпретацией его высказываний; 
то же самое могло произойти при бо-
лее позднем добавлении найденных 
текстов, воспринимаемых с позиций 
появившихся к тому времени новых 
трактовок языка (cм.: [Соссюр 1990]). 
Далее, при работе с переведёнными 
текстами (уже не самого Соссюра, 
а его интерпретаторов) произошло 
тиражирование отдельных формули-
ровок, нередко выхваченных из кон-
текста, т.е. фактически приписывае-
мых Соссюру. Справедливость такого 
заключения базируется на указании 
самого Соссюра на то, что «объекты 
лингвистики не являются данными, а 
формируются в зависимости от точки 
зрения» (цит. по: [Слюсарева 1990: 
11], а также подтверждается измене-
ниями в формулировках положений 
концепции Соссюра в разных издани-
ях его трудов (ср., например, замену 
терминов: «речевая деятельность» / 
«языковая деятельность»). Сказанное 
выше заставляет задуматься над тем, 
что, собственно, обсуждается, когда 
мы говорим о концепции Ф. де Сос-
сюра? На какие формулировки можно 
ориентироваться?
Главное же заключается в том, что 
в определённый период времени увя-
зываемые с именем Соссюра положе-
ния были приняты за истину в послед-
ней инстанции, а в подобных случаях, 
как известно, парадигма перерастает в 
догму и становится тормозом, замед-
ляющим развитие научных представ-
лений об исследуемом объекте. Впол-
не естественно возникновение иных 
научных подходов, стремящихся прео-
долеть ограниченность некоторых по-
ложений господствующей парадигмы. 
Из числа возникших в ХХ веке новых 
подходов к исследованию языковых 
явлений назовём хотя бы когнитив-
ную науку и психолингвистику. 
Подробное обсуждение ряда по-
ложений, так или иначе связанных с 
учением Соссюра, потребовало бы 
написания отдельной монографии, 
поэтому остановимся лишь на про-
блеме разграничения понятий языка, 
речи, речевой / языковой деятельно-
сти, представляющей особый интерес 
с позиций психолингвистики, которая 
в России возникла и развивается как 
теория речевой деятельности. 
Соотношение понятий «язык», 
«речь», «речевая деятельность»
(Ф. де Соссюр, Л.В. Щерба, 
А.А. Леонтьев)
На основе информации, которая 
содержится в предисловии к канони-
ческому изданию текстов Ф. де Сос-
сюра [Соссюр 1977], принято считать, 
что Соссюр разграничивал и противо-
поставлял язык и речь внутри речевой 
деятельности [Холодович: 13]. Это 
положение можно представить с по-
мощью схемы, см. рис. 1.
Однако при обсуждении концепции 
Соссюра А.А. Леонтьевым на основа-
нии анализа более широко круга текстов 
отмечено, что «у Соссюра нет в соб-
ственном смысле дизъюнкции “язык – 
речь”» [Леонтьев 1969: 12]. Со ссылкой 
на систему понятий, представленную в 
текстах второго и третьего лекционных 
курсов Соссюра, Леонтьев полагает, 
что имело место противопоставление 
я з ы к а  как абстрактной надындивиду-
альной системы и я з ы ко в о й  с п о -
с о б н о с т и  как функции индивида с 
объединением этих двух категорий тер-
мином р еч е в а я  д е я т е л ь н о с т ь , в 
то время как последняя в свою очередь 
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противопоставляется р еч и  как инди-
видуальному акту, реализующему язы-
ковую способность через посредство 
языка как социальной системы [там же]. 
По мнению Леонтьева, в таком случае 
«язык и языковая способность противо-
поставлены как социальное и индиви-
дуальное, речевая деятельность (язык + 
языковая способность) противопостав-
лена речи как потенция и реализация. 
Налицо две системы координат» [цит. 
раб.: 12–13}. Попытаемся отобразить 
это с помощью схемы (см. рис. 2).
Отсутствие категории языковой 
способности в каноническом кур-
се Соссюра Леонтьев объясняет, 
во-первых, наличием только одной 
системы координат, в которой потен-
циальное приравнено к социальному, 
а реальное к индивидуальному; во-
вторых, согласованностью с много-
кратно имеющимся на страницах 
названного курса указанием на п а с -
с и в н ы й  характер речевых процес-
сов и с трактовкой индивидуальной 
речевой системы как своего рода 
«с л е п к а » объективно существую-
щей системы языка. 
Именно против представлений о 
пассивном характере речевых про-
цессов и простом слепке с системы 
языка у пользующегося языком ин-
дивида направлена разработка пси-
холингвистической трактовки языка 
как достояния человека, активно 
адаптирующегося к естественному и 
социальному окружению через пере-
работку своего опыт познания и об-
щения. Важной опорой при станов-
лении такого подхода явилась кон-
цепция Л.В. Щербы, который ещё в 
начале 1930-х гг. выступил против 
прямого отождествления системы 
языка с психофизиологической ре-
чевой организацией человека, по-
скольку последняя никак не может 
быть простой суммой накопленно-
го опыта, она является продуктом 
с в о е о б р а з н о й  п е р е р а б о т к и 
опыта, выступая в то же время с о -
ц и а л ь н ы м  п р о д у к т о м .
В работе Л.В. Щербы «О тро-
яком аспекте языковых явлений и 
об эксперименте в языкознании» 
[Щерба 1974] в качестве аспектов 
языка рассматриваются: I – р е ч е в а я 
д е я т е л ь н о с т ь  (процессы говоре-
ния и понимания); II – я з ы ко в ы е 
с и с т е м ы  (словари и грамматики 
языка, выводимые лингвистами на 
основании анализа языкового мате-
риала); III – я з ы ко в о й  м а т е р и а л 
(совокупность всего говоримого и по-
нимаемого в определённой обстанов-
ке). При этом уточняется, что такое 
разграничение является искусствен-
ным, поскольку «языковая система и 
языковой материал – это лишь разные 
аспекты единственно данной в опыте 
речевой деятельности» [цит. раб.: 26]. 
Более того, Л.В. Щерба подчёркива-
ет, что «вообще все формы слов и все 
сочетания слов нормально создаются 
нами в процессе речи в результате 
весьма сложной игры сложного рече-
вого механизма человека в условиях 
конкретной обстановки данного мо-
мента» [там же]. Называя этот меха-
низм р е ч е в о й  о р г а н и з а ц и е й 
и н д и в и д а , Л.В. Щерба фактически 
выделил четвёртый аспект языковых 
явлений, формирующийся через рече-
вую деятельность, обусловливающий 
её и проявляющийся в ней, поэтому 
соотношение рассматриваемых Щер-
бой понятий можно представить с по-
мощью схемы на рис. 3.
Обратим внимание на то, что, по 
Щербе, речевая организаций индиви-
да является психофизиологической по 
своей природе и в то же время пред-
ставляет собой социальный продукт, к 
тому же это не просто сумма речевого 
опыта, а результат его переработки ре-
чевым механизмом. Отсюда понятно 
очень важное указание Щербы на то, 
что нельзя допускать «отождествле-
ние таких теоретически несоизмери-
мых понятий, как “индивидуальная 
речевая система” (= психофизиоло-
гическая речевая организация инди-
вида) и “языковая система”, которым 
более или мене грешили все лингви-
сты до самого последнего времени» 
[Щерба 1974: 35]. Добавим к этому, 
что высказывание Щербы датируется 
1932 годом, но, к сожалению, это за-
мечание оказывается справедливым и 
для наших дней. В работе [Залевская 
1977] при обсуждении концепции 
Щербы уточняется, что причиной та-
кого отождествления служит языковой 
материал (совокупность всего говори-
мого и понимаемого в определённой 
обстановке). Дело в том, что имеются 
значительные различия между пере-
работкой языкового материала в двух 
направлениях: 1) через логико-раци-
ональную м е т а я з ы ко в у ю  д е я -
т е л ь н о с т ь  лингвиста, анализирую-
щего и классифицирующего языковые 
явления в свете некоторых научных 
представлений и абстракций (выво-
димые в результате словари и грамма-
тики языков отображают ко н с т р у к -
т ы  и  п р а в и л а  пользования ими); 
2) через е с т е с т в е н н о  п р о т е к а -
ю щ и е  п р о ц е с с ы  анализа, синте-
за, сравнения и классификации всего 
воспринимаемого в ходе познания 
мира и общения (получаемые через 
взаимодействие перцептивной, ког-
нитивной и эмоционально-оценочной 
переработки продукты таких процес-
сов представляют собой ко н ц е п т ы , 
а также с т р а т е г и и  и  ф у н к ц и -
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о н а л ь н ы е  о п о р ы  для дальней-
шего использования в разных видах 
деятельности). Подчеркнём, что на-
званные процессы отвечают психофи-
зиологическим закономерностям, но в 
то же время направляются выработан-
ными в социуме / культуре нормами 
и оценками, Таким образом, речевая 
организация индивида обращена од-
ной стороной к индивиду, а другой – 
к социуму. 
А.А. Леонтьев не только придал 
большое значение введённому Щер-
бой понятию, но и приравнял речевую 
организацию индивида к я з ы ко в о й 
с п о с о б н о с т и , которая трактуется 
им как «совокупность психологиче-
ских и физиологических условий, обе-
спечивающих усвоение, производство 
и адекватное восприятие языковых 
знаков членами языкового коллек-
тива» [Леонтьев 1965: 54]. Языковая 
способность рассматривается в этой 
публикации в соотнесении с я з ы ко -
в ы м  п р о ц е с с о м  и  я з ы ко в ы м 
с т а н д а р т о м , что можно передать 
схемой, см. рис. 4.
Думается, что между термина-
ми «речевая организация индивида» 
(по Л.В. Щербе) и «языковая способ-
ность» как в широко принятом по-
нимании, как и в трактовке Соссюра, 
имеются некоторые различия, и пре-
жде всего – в расстановке акцентов: 
Л.В. Щерба фокусируется на у п о -
р я д о ч е н н о с т и  продуктов «своео-
бразной переработки» речевого опы-
та, организация которого не только 
проистекает из речи, но и ориентиро-
вана на г о т о в н о с т ь  к  и с п о л ь -
з о в а н и ю  в последующих актах го-
ворения и понимания речи, в то время 
как соотносимый термин указывает 
на принципиальную в о з м о ж н о с т ь 
использования имеющихся потенций. 
А.А. Леонтьев неоднократно возвра-
щается к термину «языковая способ-
ность» (или «язык как способность 
(речевой механизм)», см., например: 
[Леонтьев 1969]), он указывает на из-
менения в трактовке языковой способ-
ности (см.: [Леонтьев 1997: 19]), тем 
не менее допущенное в [Леонтьев 
1965: 54] прямое отождествление на-
званных выше терминов вызывает 
вопросы и требует дополнительного 
обсуждения с привлечением и других 
трактовок этого понятия, а также ре-
зультатов новейших исследований в 
разных науках о человеке.
Заключение
Итак, приведён пример расхожде-
ний в том, как в публикуемых текстах 
Соссюра представлено соотношение 
понятий, базовых для теории языка. 
Вполне естественно, что в подобных 
случаях формируются р а з л и ч а ю -
щ и е с я  м о д е л и  рассматриваемого 
объекта, тем самым в каждом случае 
закладывается определённая с и с т е -
м а  ко о р д и н а т, направляющая 
пути обсуждения и решения более 
частных вопросов науки о языке. Это 
положение можно проиллюстрировать 
следующим примером: один из пара-
метров противопоставлений, фигури-
рующий в текстах Соссюра, а имен-
но «индивидуальное – социальное», 
в психолингвистической трактовке 
двойственной онтологии языка реали-
зуется через признание обращенности 
значения слова и к носителю языка, и 
к социуму; при этом признается, что в 
речевой организации индивида обще-
принятое значение слова выступает 
с р е д с т в о м  д о с т у п а  к мульти-
модальным продуктам перцептивной, 
когнитивной и эмоционально-оценоч-
ной переработки опыта познания и 
общения, что требует междисципли-
нарного (интегративного) подхода с 
учётом новейших исследований в на-
уках о человеке. 
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